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成長過程lζおいて個室の専有度が子供の自立に及ぼす影響
一一子供室に関する考察一一
北浦かほる・加納知代f-河合邦子 ・堀田由美 ・山本聡美
The relation between mental independence and private space 
on the growth process of children. 
一-A Study on Children's Private Room-
KAHORU KITAURA， CH~OKO KANδ， KUNIKO KAWAI， 
YUMI HOTTA and SATOMI YAMAMOTO 
1.子供部屋をめぐる問題
「側三星が家族の会話を奪うjとか i1lbl宅がF供をだめ
にするJといった発誌がめだち， 1983年符，子供部!去が
マスコミ iζとりあげられた年はないといえよう。乙の下
供3iU，i，批判がでたきっかけは1970年代後、ドから白雫iζ閉
じζもり，内側から鍵をかけて山て乙ない家庭内暴力児
や校校打16児の存在がめだち，問題になりはじめたから
である。それはお度成長経済のもたらした多くのひずみ
に対する反行の lつとして出てきたものであった。子供
部r~批判をそのような反省の闘にととまらせず.安易 1<:
Jド行や精神防力，家庭Iyj憾の原肉にまでエスカレートさ
せる乙とにはwの問題の所在を見失なわせる ζとになり
かねないという佑恨が感じられる。
W2次lItW大戦後の民主主義教育の普及によって， 1970 
年代頃までは例の臼立が1呼ばれ，それを育むための住所
空間!としての側宅の 子供宝が毛視されてきた。そしてそ
の主ルはさまさまなJ司任によって裏づけられてきた。そ
のーっとして，臼分の日官liを持たない乙とが子供を非行
に追いやっている1)という主張がみられるが，乙れは品
近の例本傾倒ふとま dlζ対立する見解であり，興味深い。
政近の子供部民非難で，役初1:火の手をあげたのは 「チ
子どもをつくるのに一役かってい る。」として~'l向から
非難した。 (204-205頁)
次いで1983年住まい文化推進委員会によって行なわれ
た住まい文化lζ関する誌本調査2)が，i子供部14は一家
団撲の機会をへらし，そのために物'fi11:熱中しない炉供
にはりやすいJとして，iて子供部屋はカギをかけず， ド
アよりも僚か障子にした方がよい。Jと結n命づけた。こ
れらの主依の桜底iζは都市裂のプライパシ-.t:¥{o[qこ対す
る批宇IJ，と絞家族化K伴う母子密お相家族関係のIJ.i.1:があ
るように皆、われる。それが子供部屋不要論という形であ
らわれたのではないたろうか。
そしてさらに「個室は子供と家族のコミ λ ニケーショ
ンを泌ざけるばかりでなく，他人の迷惑を与えたり.人
の気持ちを慮るζとを学ぶ機会を子供からとりありてし
まうJ3)(住まいは人をつくる)として「例家は F供を
だめにする。Jと断定し，子供室批判の鈴いは強くなる
ばかりの股があった。しかし ζれら子供宝批判の命凋の
多くは.その版拠とするデーターを有しているものが少
く，子供部恒批判のムードのみが先行し，それかマスコ
ミによって煽られたものであった。そのIpでもnjt.-その
A点、の恨拠をもっと考えられる住まい文化lζ関する.!.!i本
ども(1~}・ 80J であった。そ ζでは，乙れまで非行を防 羽倉も， L4体的に調査報告書の内科を検川してみると，
ぐとしてきた子供郎隔を「チ供部屋は子どもを非行にか その訓告結果からは論旨を日月li{I;1<: 'J!づける結集かnられ
りたて，非行の巣になっている。また子供部屈は夜型の ていないζとがわかる。例えば子供部14.の有無と家族の
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図書震の関係を表わすデーターを具体的にとりあげてみて
も子供部屋の有無による極端な違いは判断しにくかった。
むしろ子供部屋有の方が「だいたい毎日団察する。J比
唱が72.2%と子供部屋無の67%よりも多くなっている項
目もあり， ζの結論が導き出された線底Kは，調を以前
の子供部屋批判の意図が濃厚に働いていたように思われ
る。
他方，子供室臼体の是非は別として，子供室の現状を
否定する見方も多b、。 r子ともに個室はいらない。J4)
「仕切りのない家から家族の対話が始まる。J5)とか，
「小さい時からの個室は疑問J6)等々が具体的に設計に
たずさわっているil築家透から問題提起されている点も
重視する必要がある。
とれら一連の個室としての子供電への問題提起の中に
は2つの問題が含まれていると考えられる。そのlつは
子供室の存在か家族のコミニュケーションを阻害すると
いう点である。ととでは子供釜の問題は家族生活の問題
へと転嫁されている。そしてもう lつの問題が子供室に
おける閉じ乙もり現象である。乙の現象は家庭内暴力児
や受校矩否児が子供室の内債1から鍵をかけて出て乙ない
という例にみられる。またそ ζまでし、かなくても一般的
にもみられる現象である。その対策として「子供室に鍵
をつけない乙と。Ji子供室の仕切りをドアよりも襖や防
子にする乙と。Jr子供室κ自由に山入りする乙と。Jr子
供室の様子やけはL、がわかるように設計する乙と。J等々
がまじめに論じられている。そしてプライパシーの尊重
されなかった日本の伝統的住宅が，それ故に他人の気配
を感じ，子供lζ気くばりの精神を組えつけ，理:f!l的な縞
成であるといった主張もみられる。
室の適性の是非を検討していきたいと思う。なお既1L.id5、
べてきたように子供の個室空間が非行や登校拒否などの
問題行動に正文は負の関係をもっとされているため，本
研究では一般群と問題行動群の子供の空間の使い方を比
較しその差異を分析，検討する。
2.調査の概要
空間の影響は本米潜在的で他の要因から分縦してとり
出し難くまた時間的経過を経て定着，顕在化するもので
あるため子供の自立の達成過程は現在のー断面のみでは
但鐙し難い。そζで・本研究で・は解答者の幼時，小学生時.
中高生時，現在とその記憶をもとに例人の成長過程での
状況を答えてもらった。 ，1~ t.0: 'ι ちとづ く解答という意味
での細部の不明確さはJZえられるが，その'.lJ3たが記憶と
して残8れた心理的1-r1;{が身えられるため， 逆に現実
の事実関係の上にあって，それが記憶にとどめられて
いる乙との心理上における有意味性を認め.それに着
目したものである?個人へのアンケート調査では幼時か
ら羽在までの4時点における子供の精神面白立，生活面
白立及び家族の生活械式を求めた。即ち精神面，生活I函
についての質問各10項目中.各時期iζ達成されたものを
チェックする ζとによって自立の達成状況を求めた。家
族の生活様式は就寝形態と夕食のとり}j， 親子の会話に
おける家族のコミニュケーション，プライパシー，親の
しつけの 5つの項目から求めた。各項目は5段階の評定
尺度を怨定して設定したものである。その他に成長過穣
の各|時期における子供室空間の状況とそ乙での生活行為
及びしたいと思ったができなかった行為について求めた。
具体的な子供室K対する不満項目と共κ，各時期で個人
また現在の子供部屋の高い普及'lヨのかげには， t見の側 表ー 1 調査対象の内訳
の，子供花残してやれるのは教育だけであるという認識
がある。それはまさiζ勉強部屋という名にあらわれてい
る。勉強部屋をうえているという級の意識が現実の子供
部屋の使われ方に対する親の欲求不満を高め，乙の子供
部屋批判lをこれほどまでに高めた原因の一端をになって
いるといえよう。
子供室は本来，個の自立をめざして設けられてきたの
ではなかったか。親の側の「自主性を育てるjというた
てまえとしての教育方針と空間の与え方が矛盾している
場合が多い。そのような子供室が子供の心身にどう影響
しているかを改めて確かめてみる必要があろう。
そ乙で本研究では子供室としての個室が家族生活にど
う影響しているのかを明らかにすると共IL，子供の自立
の達成状況と側室の専有度の関係を明らかにし，子供の
生活行為を氾拶ー するととによってチ供室空間としての個
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表一2 家族の生活様式と生活面自立数及び精神面白立数との相関
)内 母数;人
家族の生活様式 就寝形態 夕食のとり方 綾子の会話 プライパシー しっけ
O. 0865 -0.0650 -0.0623 O. 1107 O. 1205 
幼児期 (676 ) (670 ) ( 661 ) ( 568 ) ( 661 ) 
生 p= 0.012 p= O. 046 p= O. 055 p= O.004 p= 0.001 
活 O. 0320 -O. 1133 -O. 1370 0.1029 O. 0499 
小学生時 (687 ) ( 686 ) ( 680 ) ( 656 ) (679 ) 
面 p= O.201 p= O. 001 p= O. 000 p= O. 004 p= O.097 
臼 -0.0417 O. 0730 O. 1134 -O. 0687 O. 1107 
小高生時 (672 ) (671 ) (669 ) (664 ) (670 ) 
立 p= 0.140 p= O. 029 p= O.002 p= 0.038 p= O. 002 
数 一0.0188 O. 0064 O. 1112 ー0.0990 O. 1534 
現 :r. ( 531 ) ( 521 ) ( 632 ) ( 612 ) ( 629 ) 
p= O.333 p= O.442 p= O. 003 p= O.007 p= O.000 
-0.0391 一O.0960 -0.0512 O. 0533 O. 0700 
幼児期] (676 ) ( 670) (661 ) ( 568 ) ( 661 ) 
粕 p= 0.155 p= O.006 p= O.094 p= 0.102 p~ 0.036 
Î'I~ O. 0264 -0.1154 -0.0931 O. 0637 O. 0369 
小学生時 (687 ) ( 686 ) ( 680 ) (656 ) (679 ) 
面 p= O.245 p= O. 001 p= O.008 p= O. 052 p= 0.169 
口 0.0346 0.1323 O. 1725 -0.0151 O. 0590 
rl'高生時 ( 672 ) (671 ) ( 669 ) (664 ) ( 670 ) 
立 p= 0.185 p= O.000 p= O.000 p= O.349 p= O.064 
数 O. 0804 0.0813 一O.0060 O. 2036 -O. 1394 
現 {f ( 531 ) ( 521 ) ( 632 ) (612 ) ( 629 ) 
p= O.032 p= 0.032 p= O.440 p= O.000 p= O.000 
の.eE想、とする子供室に対する.現実の子供室の評価を100 話Jは問題行動群では小学生時からだんだん疎遠』ζなり.
点満点で評価して記入させた。また市販のYG性格テス 中高生時にはそれが顕著ーにあらわれている。一般群での
トをあわせて行った。 中高生時の会話の減少傾向は子供の成長によるもので，
対象は問題行動群157人(過去K問題行動をお乙し現 現住ではさらに精神的に成長し，親子の会話がその頃よ
任教護施設にいる者)と一般併532人(困公立放び私立 りも地えている。 iフ。ライパ、ノー Jは子供宛Ic::来た郵便
の大学生)で表ー llC::示す通りである。(属性は紙面の 物K対する親の対応、であるが，一般群では幼児期の全面
都合で省略) 的干渉から成長IL{'れ、子供を尊重しプライパシーが守ら
3.家族の生活様式と生活面白立，精神面白立との関係 れてし、く状態が表われている。問題群では幼児期から
調査対象を概観すれば一般群では一戸悠，問題行動群 「全く読まない」という無関心状態が一般群κ比してめ
では集合作宅居住者がほぼ7-811を占めている。家族 だち，小学生，中学生になるに従い「全く読まない」と
人数は前者が4人11心になっているのに対し，後者では 「すべて読むJの両極端で大半を占めるのが特徴的であ
2-7人と家族数のパラツキが著しい。大学のランク IC: る。 iしつけJについては両群の廷はみうけられず，い
よる学生の家族鼠協の層分化が言われており同 ・公・私 ずれの時期においても if1i並」が過半数以上を占めてい
立大学別に検討したが，実際IC::は大きな差異がつかめな た。
かったため一般群として一括して扱った。図一 llC::一般 家族の生活織式と生活面，精神面白立数(生活面.精
C'Fと問題行動群別の結果を示す。 村l面向立の各10項目中.Wf.答者かO印をつけた数の合計〉
「就寝形態」は両混とも中高生時になるとほとんど単 との相闘を表-21ζ示す。生活I函自立数は中高生時以降で
独就寝になっている。 i夕食のとり方」は幼児期には[itj iしつけJi綾子の会話」などと少しだけ相関がみられ
mの差はあまり見られないが，中日牛時になるにつれ問 る。乙れは生活面の自立は個人の成長Kよる自覚と共IL
Mll下では一般群IL比して家族そろって夕食をとる努力が 級のしつけの態度がかかわっていることを示している。
なされていない状態が明らかになっている。 i親チの会 また粉神面向立数は「就銭形態J以外と少しずつ相関
( 4 ) 
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1 ひとりに日れる場所が欲しい ノノ -・.~‘ 1. ひとりになれる場所が欲しい 1 '-' I ，~ 
2. f:l1のn見より友達の怠見の方 て/( くt--二七て 2 叙の意見より友達の怠見の方 ，斗 Jふ:冶が気になる が気になる
f，j 3 意自分見の意見とは異なるが視の b 、ふ ! 、、"~ ~ 精 窓自分見のg見とはwーなるが親の 〉定Zも理解できる 3 も珂1似'できる神 4 わからないととは本などを使 、7ザ ¥む¥く 神 4 わからない己とは本などを使 戸・:00 勺て自分で調べる ゥて自分で調べる
5 自分の ζとは最終的には自分
、主、
函
5 自分決のことは披終的には自分
札、 ¥・45~~どでご¥自 で決める 自 でめる立 6. 知らない場所へひとりで行け 下¥ f_ ~:'.I-_)_ 6 知らない場所へひとりで行け J 二ヲ二三一〉立項 人のせい叫ないで自分の失 i くて 人敗のせいにしないで臼分の失 qtp，=，:xcd二ずヨz・ーニユニI日 7 散を反省できる 項 7・ を反省できる
8 将来について考える 〈、ノ J5:止_:.自 8 将来について考える 、1』 \デヤ~
9 孤独を感じるιとがある Jt〉 ~ン 9 孤独を感じる乙とがある ~) イガ//
10 人の言動IC惑わされない IJ./- 〆4三.-V〆 10 人の言動IC惑わされない 〆』 .;('，:/ .__ 
50 % 。100 50 % 。
∞ ‘、3
成長による精神面白立内容の変化(問題行動君事)
成長による精神面白立内容の変化図-3
成長による精締罰自立内容の変化(一般君事)
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表-3 調1'i対象者の性格
B平安定 C安定 D 宜定 E 不安定母世 A 干凡型 積極蟹 栴極型 積極堕 調極型( )内:1II位入
159% 加 7
f322 3 
国 7 9.6 且大関 子 日 f叩》人 (13 ) (32 ) ( 6) 
18.3 19.7 18.3 22. 9 20.6 公大胃子 87 ( 16) ( 17) ( 16) (20 ) ( 18) 
168 16. B 1. 3 '3ふ8 112 国公大男子f娃賓) B9 (15 ) ( 15) ( 10) (39 ) ( 10) 
般
21.9 25.0 8.4 四 6 5.2 私亀大宅tT 96 (21 ) (2・) ( B) f掴} ( 5) 
n 公大宮子 14・ 却 6 4.5 艶 0 14_4 111 (16 ) (34 ) ( 5) ( 40】 ( 16) 
18.2 23.2 5.9 '4.2 7.0 国公大女子f也鍍) B6 (16 ) (20 ) ( 5) (3B) ( 6) 
17.2 IB.8 11.7 調 l 1'.2 一男 子 239 (41) (45 ) (28 ) (91 ) f担)
般ctl1l: 1&・ 話 6 6.1 担 8 92 子団3 (5・】 {市) ( 18】 (116 ) (27 ) 
問題 男 22.9 37.6 7.3 1・7 17.4 子 1四 tお) (41) ( 8) ( 16) ( 19) 
話t意 t 6.3 70. B 4.2 6.3 12.5 干 柑 ( 3) ( 34】 ( 2) ( )) ( 6) 
17.7 28.7 B.I 32.8 12. 5 全 体 “聖g (122 ) 川崎】 f鵠】 けお} f師〉
がみられる。特に中高生時では「親子の会話」が，現在
では「プライパシー」が精神面の自立とかかわっている
といえる。
家族の生活のもたれ方は子供の精神面での成長1:さま
ざまなl却でかかわっているととが明らかになった。 生活
面についてはあまりかかわっていないが，しつけK関連
するような行為ではその影響がみられるといえよう。
4.成長による子供の自立達成の過程
子供の精神的成長にかかわる婆図を自立状況から抱握
しようと試みた。自立には一般に精神的自立，身体的自
立，経済的自立の3つの側面があるが乙乙では空間との
関係を間組にしているので前2者についてその達成の過
程を明らかにする乙ととした。また倒人の気質特性との
関連も考えられるので.YG性格テストを実施した。乙
れは性絡特性を大きく 12に分けてとらえようとしたもの
で，情緒性と社会適応、性を大き江納としてA-Eの5つ
に類型化してとらえられる。 A:平均型Averagetype 
(平均). B:注意人物製Blacklist type (不安定積
極)， C :平穏型Calmtype (安定消極)， D :管理者
型Directortype (安定積極)， E:変人型Eccentric
type (不安定消極)である。乙の性絡テス ト給梁は調査
対象局の性絡を比較的よく表わしていると考えられたの
で， 表-3にその性格特性の内訳を示す。
一般群ではD裂のウエイトがおく.問題行動群ではB
裂のウエイ卜が高い点IC.明確な傾向がみられる。文両群
を通した男女差としてはよE子iζB型が表われやすいのに
対し，男子KはE型がぷわれやすい。
生活面白立数の平均値を表-4K示す。目立数全体の
平均値からみると成長iζ従いほほ平均的K達成されてい
る。サンプル差が最も大きいのは男交差で全時期を通じ
て女子の自立数が男子を大きく上まわっている(I 労で
居
( 6 ) 
学
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誌にti 7 0 5 4二』 ;109876a ・ ) 2 1 0 
個 生活面白立数の分布個 精神面白立数の分布
図-4 生活面、 精神面白立数の分布の累積百分率
有意差あり)。乙の乙とは日本の社会にしみついている
男女のあり方の通念一一性的役割分業の考え方が家庭生
活の中にも浸透しており幼時からそういった育てられ方
をしているζとを表わしている。また問題行動群は一般
群1:比して小学生時の生活面白立が高いが，中学生時で
ののびが少くなっている。乙れは一部には親にかまって
もらえなかったから自分でやらざるを得なかったという
問題行動群の幼時の家庭環境をあらわしているとみる ζ
とができる。中学生時では問題行動が表面化していた時
期であるため，健全な生活行為がなされておらず，従っ
て一般的な生活面白立にかかわるようむ行為が無視され
ていたと考えられる。
一般群，問題行動群別に個室の有無で，生活面白立内
容の達成状況の.成長による変化を表わしたのが図ー2
である。生活面白立は小学生時では一般群より問題行動
群の達成本が20-25$ぢ程高く ，達成されやすい項自にち
がいがないため，図の上では平行移動した形となってあ
らわれている。 中高生時には乙の関係が逆になり一般群
iζ大きな併lびがみられる。 問題行動鮮の方は項目による
涯がでてくるため傾向1:乱れがでてくる。全体的にみる
と「下着を洗うJrアイロンをかけるJrボタンをつけ
る」などの項目は達成され簸く，その項目を中心1:男女
差が大きくあらわれている。 個室の有無別では専有度と
かかわるような「掃除」や「布団を敷くJの項目で自立
達成の差か少しみられる。各時期における自立の達成状
況を自立数の分布から然続百分率でみていくと図-4の
ようになる。生活面自立の各項目とその自立数との聞に
相関がみられるので，生活面白立達成度は生活商自立数
で代表させて考える乙とができる。
精神面白立数の平均値を表-51ζ示す。精神面白立は
一般群では自立数及び自立内容の両方で中高生時に大き
な達成のあとがみられる。それに対して問題行動群では
北浦他・個室の専有度と子供の自立 - 89 -
表-4 生活面白立数の平均値
柑 Pく 0.01 幼氾期 小学生時 中高校生時 現 在|
本 Pく 0.05
持勾値(標準偏差)平均値 標準偏差)平均値 標準偏差)平均値 傍準偏差)
弘大男子 63人 0.14 (0 40 ) 2.08 ( 1.59) 4.79 (2.03 ) 5.54 ( 1.93) 
公大男子 日7 0.17 (0.38 ) 2.05 ( 1.80 ) 4.91 ( 1.93 ) 5. 82 ( 1.93 ) 
国公大男子(I.]D 89 0.22 (0.47 ) 2. 39 (2.04 ) 4.63 ( 1.88) 5.75 (2.45 ) 
私短大女子 96 0.26 (0.57 ) 4.16 ( 2.21 ) 8.7f;' ( 1.51 ) 942 .. ( 1.02) 
公大女子 111 0.40 (0.80 ) 4.21 ( 2.23 ) 8.19 車率 ( 1.72) 9.12 事 (135 ) 
国公大女子(iJD 86 0.38 (0.95 ) 4.12 ( 2.28 ) 7. 53・(2.13 ) 8.59 ホ ( 1.79 ) 
問題併男子 109 0.30 (0.83 ) 4.07 (2 38 ) 5.07 (3 12) 7.50 (2.65 ) 
問題群女チ 48 0.54 ( 1.01 ) 5.58 (2.52 ) 7.54 ( 2.43 ) 8.98 ( 1.18 ) 
3日 T 351 0.22' (0.58 ) 278 e， (2 20) 4.88' (2.37 ) 625. (2.44 ) 
女 子 338 038 - (0.82 ) 4.37・(2.33 ) 811 ah$ ( 1.94 ) 9.07 •• ( 1.38) 
般 群 532 0.27 ( O.65 ) 3.27* ( 2.29 ) 665 - (2.54 ) 7.56 (2.44 ) 
!問 題 Ilf 157 0.38 (0.89 ) 4.54 樹齢取 (2.52 ) 5 83 ホ ( 3.14 ) 7.95 (2.40 ) 
伺 室 有 0.30 (0.73 ) 3.64 ( 2.35 ) 6.62 (2 57) 7.60 (2 42 ) 
4崎 ミ巨 無 0.29 (0.63 ) 3.21 ( 2.55 ) 6.50 (2 66) 6.86 (2.53 ) 
全 体 689 0.30 (0 71 ) 3. 56 (2.40 ) 6. 46 (2.70 ) 7.65 ( 2.43) 
表-5 精神面白立数の平均値
，. pく 0.01 幼児期 小学生時 中高校生時 現 在
• P< 0.05 平均値(標準偏差〉平均値(傍準偏差)平均値(標準偏差)平均値(標準偏差:
私大男子 63 ).0.21' (0.55 ) 187 *$ (2 10) 6.27 (2.27 ) 8.06 ( 1.24 ) 
公大男子 87 0.34 (0.91 ) 2.52 ( 1.92) 6自5 (2.01 ) 7.90 ( 1.64 ) 
国公大男子(iln89 053 (091 ) 279 •• (2 13) 6.81 ( 2.02 ) 7.89 ( 1.62) 
弘短大女チ 96 O. d (0.47 ) 185 ( 1.60) 774 e. ( 1.95) 87B $. ( 142) 
公大女子 11 0.37 (081 ) 2.44' (2 25 ) 6 95 ( 1.88 ) 8.32 ( 1.40 ) 
国公大女子(iJD 86 0.28 (0.64 ) 2.21 (2.03 ) 6.63* (2.21 ) 7.78' ( 1.75 ) 
問題群男子 109 0.35 (0.91 ) 2.62 (2.05 ) 4.05 (2.68 ) 5.05 ( 2.77 ) 
問題群生子 48 0.90 ( 1.22) 4. 17 (2 06 ) 5.83 ( 1.97) 6.69 ( 1.76 ) 
!月 F 351 0.37 (0.85 ) 2.49 (2.06 ) 5.87 ヨ脈事 (2 59) 704 *$ (2.40 ) 
I;:_ 子 338 0.36 (0.80 ) 2.47 (2 13 ) 6.93 ホ* (2.09 ) 808 -. ( 1.69) 
般 Z下 532 033 (0.75 ) 2.30 手$ (2.03 ) 692 *・ (2.08 ) 814 •• ( 1.56) 
問 組 ln 157 0.52 ( 1.04 ) 3.10 命. (2.17 ) 459 2.$ (2.61 ) 555 *命 (2.61 ) 
側 主 {~ 0.36 ( O.78 ) 2. 55 (2.12 ) 6.61 ( 2.24 ) 8.17 ( 1.51 ) 328人 559人 614人 506人
例 宅 無 0.37 (0.82 ) 2. 17 ( 1.90 ) 5.61 (2.39 ) 7.82 ( 1.71 ) 304人 114人 46人 22人
A 型 122 O28 zp， (0.80 ) 2.25 字宇 (2.04 ) 5.90 乎事 (2.84 ) 7.42 (2.28 ) 
B 型 198 。52布 (0.97 ) 288 •• ( 2.13 ) 6.43 (2.27 ) 7.4t (2 17) 
C 型 56 0.21'* (0.65 ) 2.13 手参 ( 1.93) 6.38 (2.58 ) 7.55 (2.23 ) 
D 司日 226 027 4s. (0 64 ) 2. 36' (2.16 ) 667 ** ( 2.26 ) 7.88 ( 1.79) 
E 司2 86 0.47 ( 1.01 ) 2.43 ( 1.88 ) 6.26 ( 2.30 ) 7.2O (2.61 ) 
~ 二 体 689 0.36 (0.85 ) 2.48 (2.09 ) 6.39 (2.41 ) 7.55 (2. 15 ) 
( 7 ) 
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F詩
E初
4事
自立内容と自立数との相関関係
生活面
仰自除分のを部す屍るの
敷自分くで布団を
自分で着るも 又自く分の靴を磨 自分でアイロ 洗自分うで下おを 食け事をのす後る片づ 自分で起床す 簡単きな料理か
ボタンがとれ
自立内容 ベ y トメイキ のを決める ンをあてる る でる
たら自分でつ 精神面白立数
ングをする Ij洗う ける
幼児期 0.4431 0.4906 0.5750 0.4505 0.3560 0.0376 o 5514 0.6181 0.3841 0.1980 0.2595 
生 (689 )人 p= O. 000 p= 0000 p= O. 000 p= O. 000 p~ 0.000 P=o.∞o p= 0.000 pe O. 000 p= 0.000 p= 00∞ p= O.∞o 
活 小学生時 0.5704 0.5736 0.4746 0.6185 0.5488 0.4379 0.5955 0.4206 0.5580 0.5809 0.3613 
函 (689 )人 p= O. 000 p= O.000 p= O. 000 p= O.000 p= O. 000 p= O. 000 p= O.000 P=O.∞o p= O. 000 p= O. 000 p= O.000 
自 rt'高生時 0.6042 0.5826 0.4219 0.6841 0，6827 0.6381 0.7047 0.4194 0，5872 0.7269 0.4548 
立 (689 )人 p~ O. 000 p= O.000 p= O.000 p-O. 000 p: O.000 p= O. 000 p= O. 000 p= O.000 p= O.000 p= O.000 p= O.000 
数 現 在 0，5464 0.5017 0.3546 0.7333 O. 7673 0，6991 0.6930 0.3810 0.5330 0.7351 0.2861 
(689 )人 p~ O. 000 p= O. 000 P=O.O∞ p= O. 000 p~ O. 000 p= O. 000 p= O. 0∞ p= O.∞o p= O. 000 p= O. 000 p= 0.000 
ln神面 ひと りになれ 貌のも方の友達怠見よ見なり 自分nの怠見と わからないζ 最分自終分の乙とは 知らない場所行 人のせいにしる場所がほし が5の(¥1怠E は なるか解緩 とはノドな分どを 的決IC Ij 自 へひとりで 江いで反自省分の 将Pd 来について 孤独とを感じる 人の言動Ii::感
臼立内容 の怠見もl'l1 使JI勺て臼で でめる ける 失き敗るを で える 乙がある わされないる できる ベる
幼児期 0.4155 O. 3383 0.4279 0.3634 0.4507 0.5054 0.4769 0.5521 0.4895 0.4260 
奇抗 (689 )人 p~ 0.000 p= O.000 p= O.000 p~ O. 000 p= 0.000 p= O. 000 p= O.000 p= O.000 p= 0， 000 p= 0∞o 
神 小学生時 0.4532 0，3895 0.4211 O.ω85 0.5286 0.5175 O. 5047 0.5646 0.5593 0.4348 
diJ (689 )人 p= O.000 p= O. 000 p= O.000 p= O. 000 p= O.000 p= 0 000 p= O.000 p= O. 000 p= 0， 000 p= O. 000 
自 巾 ~jl主 E寺 0， 5447 0，4094 0.5283 0.6193 0.5928 0，4248 0.6169 0.5880 0.4918 O. 4392 
'fI. (689 )人 p= O. 000 p= 0， 000 p= 0.000 p= 0.000 p ~ 0.000 p= O.000 p= O.000 p= 0.000 p= 0， 000 p= O.000 
数 現 在 0， 5357 0.4686 0.5847 0.5629 0.6308 0.5642 0.6174 0.5308 0.517 0.4558 
(689 )人 p-0， 000 p= 0.000 p= O.000 p= O.000 pr 0.000 p= 0.000 Pニ 0.000 p= O.000 p= O.000 p= O. 000 
表-6
???
~ti甫他:個室の専有!支と F供の自立
幼児期
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小学生時の精神而自立が一般群に比べて高いか中高生時
でののぴは少く(1 ~ぢで有意差あり )， しかも項臼によ
るむらかめだち成長の跡が明確でない。 rわからないζ
とは本などを使って自分で、調べるJや「人のせいにしな
いで自分の失敗を反省できるJなどの項目については極
端lCi主成本が低い乙とが問題行動群の特徴としてあげら
れる。 r知らない場所へひとりで行けるJr税の怠見よ
りぷi主の怠凡の)jが気になる」などについても一般鮮と
問題行政!併で傾向の逃いがみられた。 r籾の意見よりli.
ilの意見の}jか気になる」という項目については，小学
生時には子供の精神的自立を意味しでも，大学生時では
逆lζ粕tlluriでの発iの遅れを表わしている函があるとも
与えられどと時期について問じ級いで考える乙とができな
い項目であったと思われた。 r知らない場所へひとりで
行けるJについても習慣やしつけなどの影轡をうけやす
い項目であった。
個室の有無と自立内容との関連は図ー3からもうかか
える。一般群では幼時期の影符はわからないが，小学t:
U.'i ， 中 r~-:jl :時には側室有の万に高い精神函j門立i1成(5 
%で行窓Jをあり)がみられる。一般群の個室無では「知
らない場所へひとりで行ける」が高率を占めている乙と
表ー7 f-iJt宅の~IHT度との相関
幼児期
'1、.，'1町
中高'1'¥
1I 
図-7 個室の有無と泌足度(幾何手均)
や「人のせいにしないで自分の失敗を反省できるJか低
不を占めるなど，問題行動野と煩似の指向性かうかがえ
る。
性絡 (現時点での)との関係については小学生時まで
はB相(不安定積極型)， E型(不安定1白紙Itl)の人の
粉神UlI自立数は高率を占めるが，成長するに従いその影
縛はめだたなくなっている。 中高生時やIJUtではわずか
に D1'J.lcM宇1 1両日立度のおい傾向がみられる。 :fi'1~IJI (Ii1'1 
tr.J1iblとその自立数の間にはいずれも強い相聞がみられ
る。また生活由自立数と精神[面白立数間にも相聞かみら
才lる。
以上精神而，生活面ともに一般群と問題行動lfにおけ
る刷、'Li主成の過粍は内誇.時期においてかなり顕著な庄
がみられた。乙の差異を生み出した原岡には家庭m境の
中のさまさまな要因がかかわっているとJ5-えられるか.
その中でも部分的に空間が影響しているのではないかと
思われる部分を確かめる ζとができた。
5.子供室の専有度にかかわる要因
子供の'T.活行為の行われている部凶の所匂状態と個宅
化の度合いをぶわす指標として専有度をとりあげ， 5段
附lζ設定した。 1.ひとりで存命。 2. I，;J性の兄a;，姉
( 9 ) 
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妹と共有。 3.異性の兄弟.姉妹と共有。4.コー ナ一。
5.その他，個人の領域がはっきり分化していない場合
。表-8 生活行為数の平均値
である。各時期lζおける子供室の所有状態の内訳を図ー ( )内は標準偏差
51;:示す。共有，専有を問わず 1-3までを子供室有と
してみると，一般群では幼児期に約半数が， 小学生時IL
8害1]，中高生時になると 9筈IJ5分の所有率になっている。
ζれに対して問題行動群では幼児期は一般若手と変わらな
いが，小学生時には7割5分，中学生時には約8割と ，
一般若草iζ比して所有率ののびがわずかに弱くなってし、る。
またその子供室に対する具体的な不満項目を求めたのが
図-6である。子供室環境の実態にかかわらず，不満数
は間通行動群よりも一般群の方が多く，成長と共に増加
の傾向がみられた。狭さや部屋の独立性，明るさなどに
対する基本的な不満から，快適さ，使い易さ，設備lζ対
するものとその要求の内容が高度になっている。しかし
専有皮と不満数の相闘はほとんどみられなかった。 わず
かに現在の時点で相関がみられ，個室が確保されて基本
条件が満されるに従い不満が多く でてくるという取を示
していた。 理煙、の子供玄を満点と考えた場合の現実の子
供室評価の点数を満足度とすると個室の所有状態により
その評価は異る。成長するに従い個室を有する群での評
価が良くなり，個室織で悪くなっている。乙れは個室所
有1;:対する要求度を成長段階の断面で示しているもので
ある。幼児期の子供室の専有度は満足度にかかわってい
ないが，他の時期においては深い関係がみられ成長iζ伴
い顕著にあらわれてくる。 専有皮と満足度との相関を性
格面でみてみると， 一般裂や情緒不安定型のA・B.E
型においてその関係はより緊密になっており，空間の影
響力は情緒性が不安定な人ほどうけやすいといえよう。
また専有度が低い程「したかったが出来なかった生活行
為数」 が地加している。満足度は 「したかったができな
かった」生活行為内容とも相関し，満足度と必も大きな
相関をもっ生活行為は 「ひとりになる。 思考，空怨するJ
であった。
専有度と家族の生活機式との関係は就寝形態で‘つなが
りがみられ，個室化するK従い単独就寝が増えている。
夕食のとり方，親子の会話.プライパシー，しつけの
いずれの項目についても専有度との相関関係はみられな
かった。子供室の伺室化が家族の生活iζ懇影響を及ぼし
家族の会話やコミニュケーションを減らしているという
結果はみられなかった。
6.生活行為からみた子供室の専有度と自立の達成度と
の関係
子供室又はそれに代わる場での生活行為数の平均値を
表-81L示す。一般際と問題行動計の差は顕苫lζあらわ
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図-8 成長による生活行為内容の変化
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れており，個室の有無にかかわらず一般群では小学生時
から，中高生時にかけて生活行為数が大きく伸びを示す
のに対し，問題行動静ではその時期にあまり行為数が多
くなっていない。また個室の有無の差は一般群，問題行
動群ともに生活行為数の差として顕著にあらわれており，
個室が無い方が行為数が減少する傾向がみられる。男女
差も明らかにあり，女子の方が個宅の有無いずれの場合
も生活行為数は多い。しかし個室の有無による生活行為
数の変化は男子の方により強くあらわれている。女子の
方が空間の影響をうけにくくなっている。
子供室での生活行為と成長による変化を図-81こ示す。
一般鮮で・は小学生時から中高生時にみられる大きな変化
が，問題行動群では幼時から小学生時にみられ， 中学生
時には生活行為があまり!tt:えていないのが特徴的である。
子供宅の専有度と生活面自立内容との相関はほとんどみ
られず，わずかに「掃除するJi向分で起床するJと関
連をもっていた。また小学生時iζ生活面自立数と少し相
関がみられた。精神面白立内容では「綴の意見も理解で
きるJ (現在) iわからない乙とは本で調べるJ(小学
生時，中学生時) i自分の乙とは自分できめるJ(中高
生時) i自分の失敗を反省できるJ(中高生時) i将米
について考えるJ(中高生時).精神面自立数(中高生
時)が専有度とわずかに相関している。乙れらから個篭
空間]の所有状況がかかわっていると思われる具体的な生
活rfi.精神面の自立内容をうかがう乙とができる。
表-9 子供室の専有度と生活面白立内容との相関
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表一10 子供室の専有B!と精神面向立内容との相関
住居学
乙れらの関係をさらに明確に把握するために子供室で
の生活行為を媒介として空間!の専有度と子供の自立のか
かわりを検討する。自立数を自立達成の指標として，精
神面白立数，生活面白立数を求め関連のみられるものだ
けをピックア yプしたのが表ー 11である。
生活面白立数と相関する生活行為として「身づくろい
をするJi日記，手紙.イラストを容く」がある。しか
し後者については生活面白立数で'J.T:差が障害然とあらわ
表-12 問題行動別、生活行為の数及び子供室の有無
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表一1 子供室(文はそれに代わる場)での生活ht.~ 'L対するや活而臼立数、精神面白立数及び専有度の相関
fひとりになる。思考，空怨する。」か大きなウエイ卜 町14合計4聴く
を占めており，成長過程附いて宅要な生活行為である 1 719ベ 汁を附
といえる。成長するに従い乙の行為を中心として「勉強」
foi)LIf J f趣味，ひとりでー遊ぶ」等の行為にまで精神活 ， 1.睡眠
動か発展している乙とがうかかえる。 1
• 
3
ひとふ:.1';孟 ・ 1・I! ~
v ':'t!1、する
和~I~面白立数と|対jiliするや活行為数は幼児期の 5 から， 1'1" 4 勉'1I;-~'-'
小学生時6，中高生時11.現在11と成長するに従い刷日 三品古f-ー
している。それに対して子供室の専有皮と関連するI~=.t.!i ，. ~ . 1よdイ飯・行 ス， 
1 - トはとをft:'< 
行為数は幼児期15，小学生時13，中高生時1，唄必15と f9ψよー とりで遜ふ
表一13
れていた項目であり，生活行為の中でも児久廷がめだっ
ていたため相関か生じたものと恩われる。全体をi垣じて
とE活面自立数と生活行為の問lζはほとんど有意味な関述
がみられないといえよう。
紛糾I[面臼立数とl渇jiliする生活行為は全時期を通して
幼児期から中高生時まで減少の一途をたどり，現{Eでま
た附加している。乙れは子供の成長期iとおいて生活行為
を友右する五立大の源動力は子供の精神tMVJであり，宅!日l
の修響力は単独ではそれ _^I-_の力をもちf!}ない乙とを不
しているといえよう。しかしそういった内的要因があま
り強く働かない幼児期や自立の安定した成人期にはいる
精神Ifif11Jとかかわる生活行為を行っている別合(問題行動別)
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幼児期 小学生時 中学・高校生時 現在
図-9 生活行為からみた子供室の使われ方(因子分析結果)
①一般群
と，空間の彩轡が顕在化してくる乙とを示している。し
かし，精神的成長の強い時期において空間の専有度の影
響は潜在化しやすい。その般底には空間の必要性が強く，
精神面の自立促進において重姿な役割を果しているζと
を見のがしてはならない。
専有度と生活行為の関係をみると，幼児期では基本的
な生活行為と遊びlζ関わる項目を中心lζ，小学生時では
遊びに関わる行為を中心ICW有度が影響している。中高
生時では勉強にかかわる行為，現在では頻度の低い2-
3の行為を除くほとんどの生活行為に影響がみられる。
精神面自立と生活行為，生活行為と専有度の聞には密接
な互助作用がある乙とが判明した。
特ILrひとりになる。思考 ・空想するJは専有度と忌
も替、い相関をもっ生活行為であり ，成長するに従いその
関係はより強くなっている。乙の行為は精神面目立とも
?;?に相関している。また子供室でよく行われる生活行為
は成長するに従い精神面自立と深くつながっているもの
が多く，それらはまた専有度と相関がみられ，子供の精
神生活と専有皮の関係の強い ζとがうかがえた。
十一般群と問題行動群における生活行為から見た子供
室空間の使われ方
まず問題行動群の問題行動別に，空間との対応のされ
方を検討しておきたし、。しかし問題行動群157人rl'58人
しか個人の問題行動を妃爆できなかったため(プライパ
(14) 
シーの問題で片方の教護施設が個人531]の問題行動を明ら
かにしなかった。)，分析のデーターとはし難く ，全体
の傾向を概観するにとどめた。表ー12，13にその概要を
一般群との比較であけ'る。
問題行動は非行，登校拒否，自閉症，その他の 4つに
大別できる。登校fi否は逃避的であり，非社会的問題行
動として非行の反社会的問題行動とは区別して考えてい
る。その他は医学的，家庭的問題があり.家庭で養育さ
れる乙とが困難又は不可能な者を含めて考えている。
~I:行，登校拒否ともに生活行為数は金時期を通して一
般群より少ない。表-1の精神面自立と相関する生活行
為項目ICっしてみれば，登校矩否の場合はそれらの生活
行為がほぼ正常に行われているのに対し，非行ではかな
り少いのがめだっ。
自閉症については l例しかないので判断し縫いが，本
例のみについて述べてみると，家族生活のコミニュケー
ションは成長するにつれ減っており，小学生時から念、に
しつけがきびしくなっている。性格は不安定消極型のE
裂である。子供室は小学生時向性の兄弟と共有で，満足度
100から，専有になった中学生時には55に減少している。
それに応じて小学生時には一般群より多かった生活行為
数も，中学生時Kは少なくなっている。しかし小学生時
から 「ひとりになる。思考・空想するJとそれに付随発
展するような中学生時での行為「勉強するJr趣味 ・ひ
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図-9 生活1f1ーからみた子供室の使われ万(凶子分析結決)
②問題行動僻
とりで遊ぶ」などが行われていない。精神[而臼立の中心
をなし，正常な精神の成長発達過程をたどれば，向然な
欲求としてお乙ってくる「ひとりになる。思考 ・雫怨す
る」という行為への欲求が生じず，空間的にそれが満さ
れていてもなおその行為が行われていないと乙ろが問題
である。そのあたりの原因解明が本例のキーポイントに
なるのではなし、かと!忍われる。
子供宝の使いJjを明らかにするためκ調査対日良.r，.'I'， 
子供笈を有する.lfi(専有度 1-3)のみについて一般Ri
と悶迎行動若手のそれぞれについて子供室で行われた生活
行為を凶子分析する乙とで各グループの特徴を明らかに
しようとした。
因子分析は大阪市立大学計算センターのSPSSの共
通性以後推定の主別子解，パ')"7γ クス法を用いて1984
;f]2JjIC行ったものである。同グループの肉子分析給処
は省目告するが，この休IJ三分析結果をもとに子供室での生
活行為夫態の頻度を待行為群の大きさとしてぷわしたも
のが悶-9①~②である。一般群では幼児期jの子供'査で
のii!.~は細分化しておらす， 子供の生活と同様大まかに
まとまっている。それが小学生 ・中学生と成長を追って
いくに従い分化している。小学生時には「ひとりになる。
思身・雫怨する」という行為は「勉強するJと結びついて
いる。それが精神の発注と共IUt高生時 ・現在(大学生
日年)と成長するIC(料、分化してし、く過粍がはっきりとあ
らわれている。
それに対して，問題行動群では生活そのものか未分化
(15) 
(図は幼児期より個室の燭合)
子供空
空間{物理的)ー専有度別笠間のパターン分t1
図ー10 子供と空間の関係
であるはずの幼児期に，子供室での生活が非常に細分化
されているという問題がめにつく。それは，幼児らしい
一線な生活が行なわれておらず，線維な家庭J';I協におい
て織々な生活が行なわれている乙とを物的っている。そ
れが小学生時，中学生時と成長をill うにつれ，本人の '~
|刈も})[Jわって.より健維に細分化している。 一子供:&Iの使
われ}jlとは F供の成長状態やチ供の白かれているあらゆ
る状況が反映されていたといえる。
8.まとめ
子供の自立を促す要肉の lっとして家族の生活織式が
ある。生活I(Oで‘の自立は観のしつけとかかわっており，
精神l隔での自立は家族の夕食のとり方や観子の会話，フ
ライパシーのもたれ方などが影将を与えている。しかし
子供宅の個室イヒ(専有度〕と家族の生活状態との相l渇は
分灘就寝をうながす力になっているだけで前十妻家肢のコ
ミニュケーションをさまたげたり.家族の会話を減らし
ているという結果はみられなかった。
一般鮮と問題行動群における生活，(，jr! I.工法ぴ約tljl(1I門
立のi生成状況には明らかに差異がみられた。また子供'iiI
<>くはそれに代わる場一)での生活行為をみても内容.頻
度において迷いがみられた。そ乙で.生活行為と生活面
白立数，精神面白立数，及び子供室の専有度との倒供lを
求めた結束.精神面白立数及びL草行度と子供宝での生活
行為の聞の互助作用が明らかになった。
特ICiひとりiζなる。思考一 ・空想するjは精神I師自立
教と強い相関をもっ生活行為であり，成長するに従いそ
の段l係はより強くなっている。乙の行為はまた空!日!の専
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有度とも常lL最も強く相関しているものであり，成長す
るに従いその関係もより緊密になっている。
以上の事から，子供の精神面白立の発達は，小学生か
ら中高生時K家族の要因や空間要因などの影響をうけて
飛躍的に達成される。個室空間は 「ひと りになる。思考 ・
空想するJという生活行為を助けるという函でζういっ
た精神面の活動を助け，精神面白立を育くむ方向で重要
な役割lを果しているといえる。また，問題行動をもっグ
Jレープiζは子供室をもたず 「ひとりになる。恵、~ ・ 空怨
する」という精神面自立につながる生活行為をしていな
い者が多くみられた。しかし，個室空間をもたない乙と
が問題行動を促進させているというわけで。はない。
また子供室でよく行われている生活行為は成長するに
従い精神面白立とつながっているものが多く，それらは
専有度と も相関しており精神面での自立と子供室の専有
度との関係の強いζとがうかがえた。
生活行為からみた子供室空間の使われ方は一般群ては
幼時期には大まかにまとまっているが.成長するに従い
細かく機能分化している。 例えば，小学生時には.r勉
強するJと「ひとりになる。恩考 ・空想する」は来分化
に行われているが，中高生時では「ひとりκなZ。思考 ・
空想するJr音楽レコードを聴く Jrラジオを聴く 」
「休養 ・昼寝をする」と「勉強するJr読当するJと
「趣味 ・ひとりで遊ぶJはそれぞれちがった生活行為と
してのまとまりをもつようになってい忍。 そして乙れら
の生活行為はそれぞれ専有度と深いつながりをもっと共
に精神面白立数とも深い関係をもつものである。とれら
の関係を盤理すると図-10のように表わす乙とができよ
つ。
子供に個室を与えるという乙とが，閉じ乙もり現象を
助長させるとして非幾の的になっているが，生活面での
親の過干渉，過保護が指摘されている現在.子供の生活
のさまざまな面で「ひとりiζなる。思考 ・空怨するJと
いう生活行為のもつ意味の重さが確認されたといえる。
子供は「閉じ乙もる」乙とによって「ひとりになる。思
考 ・空怨する」という生活行為への願望を満たそうとし
ているのではなかろうか。それは子供の精神面での成長
のあらわれでもあり， それをさまたげる過干渉や母子密
着型生活への反撲のあらわれでもあろう。
子供室空間としての存在意義がより有効に働くために
は，個室としての専有度の高い乙とが必要条件であ り，
それが家族の生活lζ惑影響を与えているという結果はみ
られなかった。
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Summary 
Recently it became a su句ectof discussion tha t persona1 roomsωuse children's delinquent behaviors and obstruct 
the communication between children and their families. Then in this study we investigate the relation between 
private space and mental independence or family's behaviors. 
We conducted a survey of Delinquent Group (157 persons) and Normal Group (532 persons). They were asked 
to answer the questionnaire about their mental and behavioral independenc唱， their life-style， their private rooms 
and their behaviors in them， and Yatabe-Guilford Personality test. 
We found the fami1y's life-style was one of the factors that promote the indeRendence of chi1dren. Their beha-
vioral independence that are related to their home discipline and mental independence are under the influence of 
(16) 
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having their dinner， the conversation with their parents and the level of privacy of personal space. But the level 
of privacy of personal spaces does not have high correlations with the questioned aspects of family life except with 
how children sleep. And they don't prevent the communication and the conversation in their family-Iives. 
Some difference in the process of attaining independence can be observed between the Normal Group and the 
Delinquent Group. Overall， whether or not children have personal spaces is positively correlated to the mental indep-
endence. As chiJdren grow up， frequent activities in personal spaces Iike “Being Alone， Thinking， Day dreaming" 
become the ones that have close relationship with m巴ntalindependence， and they are positively correlated to the level 
of privacy of personal spaces. 
(17) 
